’0 CAIRN

Chercher, repérer, avancer.

AUDIT LEGAL ET GOUVERNANCE DE L'ENTREPRISE, UNE
COMPARAISON FRANCE/JAPON

Elisabeth Bertin et al.

Association francophone de comptabilité | Comptabilité - Contrdle - Audit

2002/3 - Tome 8
pages 117 a 138

ISSN 1262-2788

Article disponible en ligne a l'adresse:

Bertin Elisabeth et al., « Audit légal et gouvernance de I'entreprise, une comparaison France/Japon »,
Comptabilité - Contrdle - Audit, 2002/3 Tome 8, p. 117-138. DOI : 10.3917/cca.083.0117

Distribution électronique Cairn.info pour Association francophone de comptabilité.

© Association francophone de comptabilité. Tous droits réservés pour tous pays.

La reproduction ou représentation de cet article, notamment par photocopie, n'est autorisée que dans les limites des
conditions générales d'utilisation du site ou, le cas échéant, des conditions générales de la licence souscrite par votre
établissement. Toute autre reproduction ou représentation, en tout ou partie, sous quelgue forme et de quelque maniére que
ce soit, est interdite sauf accord préalable et écrit de I'éditeur, en dehors des cas prévus par la Iégislation en vigueur en
France. Il est précisé que son stockage dans une base de données est également interdit.



Elisabeth BERTIN, Jacques JaUSSAUD, Akira KANIE
AUDIT LEGAL ET GOUVERNANCE DE UENTREPRISE,
UNE COMPARAISON FRANCE/JAPON

Audit 1égal et gouvernance
de 'entreprise,
une comparaison France/Japon

Elisabeth BERTIN, Jacques JAUSSAUD, Akira KANIE

_company
ecades. This hus been the
. recently in Japan, as
oum‘vjt bas bem faced with mmémiaw

; ﬂérmces .
legal ; tzmework :

‘ bin the context of the globalisation
. of ﬁmg cial markets; ti;e ongoing reforms

external andis systems brings them clo
However, as t})e comparison b

i japan si:mws,

éristiques nat;qnales., .

ComPTABILITE — CONTROLE — AUDIT /numéro spécial —mai 2002 (p. 117 3 138)



118

Elisabeth BERTIN, Jacques JAUSSAUD, Akira KANIE
AUDIT LEGAL ET GOUVERNANCE DE LENTREPRISE,
UNE COMPARAISON FRANCE/JAPON

Correspondance : Elisabeth BERTIN, maitre de conférences et membre du CERMAT
(Centre d’études et de recherches en management de Touraine)
IAE de Tours, université Frangois Rabelais
Jacques JAUSSAUD, professeur et membre du CERMAT, IAE de Tours

Akira KANIE, maitre de conférences 4 la faculté de sciences économiques
et de gestion de 'université d’'Hokkaidé, Japon.

Introduction

Un certain nombre d’« affaires » largement médiatisées, ainsi que la fréquence et la gravité des
défaillances d’entreprises au cours de ces dernidres années ont conduit A reconsidérer le statut et les
missions de Pauditeur légal dans de nombreux pays occidentaux, et plus récemment au Japon. La
question de la valeur méme du rapport de I'auditeur légal a été posée, en particulier lorsque ce dernier
n'a pu alerter les parties prenantes de la dégradation de la situation de Pentreprise (Citron et Taffler,
1992 ; Bertin, 1999). Plus largement, une réflexion de fond a été engagée sur le statut de lauditeur
légal, la nature et les limites de ses missions, et les conditions requises de leur exercice (CNCC et
COB, 1992, 1998 ; Campana, 1998 ; Bertin, 2000 ; Prat Dit Hauret, 2000 ; COB, 2001).

Lauditeur légal peut rencontrer des difficultés pour remplir la mission de contrdle et de vérifica-
tion pour laquelle il est mandaté. La qualité de 'audit implique que I'auditeur découvre d’éventuelles
fraudes ou irrégularités dans les états financiers du client, et qu'il soit alors en mesure de les révéler
effectivement (De Angelo, 1981a ; De Angelo, 1981b). La premitre condition repose sur la compé-
tence globale de Pauditeur et surtout sur le niveau d’effort qu'il engage dans la mission. La seconde
condition dépend du niveau d’indépendance de auditeur, C'est-3-dire du degré avec lequel il peut
résister aux pressions exercées par son client dans une situation de conflit d’intéréts.

Les comparaisons internationales suggérent que cette problématique s'inscrit parfois dans des
contextes sensiblement différents, tant du point de vue du cadre légal et réglementaire, de celui des
normes professionnelles en vigueur, que de celui du cadre institutionnel (responsabilité des banques
en matiére de contréle par exemple, traditionnellement forte au Japon). Laudit légal fait Pobjet de
critiques sévéres au Japon depuis quelques années. Le quotidien économique de référence Nihon
Keizai Shimbun sen fait largement 'écho. En France, I'audit légal préte également le flanc A quelques
critiques depuis les célebres affaires des Ciments Frangais, du Crédit Lyonnais, de 'ARC, de Pallas-
Stern, etc., mais dans une moindre mesure qu'au Japon.

Sans pouvoir entreprendre ici une analyse précise des performances de I'audit légal en France et au
Japon, nous souhaitons en comparer les pratiques dans ces deux pays aux contextes sensiblement
différents. Cette étude prend un relief particulier, au moment ot1 divers projets de réforme des
pratiques d’audit sont & 'étude au Japon, et ot la loi sur les nouvelles réglementations économiques
que vient d’adopter la France n’est pas sans incidence sur la gouvernance de Pentreprise et la mission
du commissaire aux comptes.

Nous reconsidérerons tout d’abord, d’un point de vue théorique, le réle de Pauditeur légal au sein
de la gouvernance d’entreprise, et les principales questions qui en résultent. Nous comparerons
ensuite les cadres légaux et réglementaires, ainsi que les normes professionnelles en France et au Japon.
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Nous confronterons enfin les contextes institutionnels. A ces deux niveaux d’analyse, réglementaire
d’une part, institutionnel de l'autre, des différences significatives apparaissent entre ces deux pays.

Le role de Pauditeur légal au sein de la gouvernance
de Pentreprise : perspective théorique
Lauditeur légal se trouve au coeur d’une relation d’agence complexe (1.1). En reprenant les hypotheses

de la théorie de I'agence, on peut envisager qu'en cherchant 3 maximiser son utilité, Pauditeur adopte
parfois un comportement discrétionnaire (1.2).

Lauditeur au ceeur d’une relation d’agence complexe

Le recours 2 un auditeur externe et indépendant constitue 'un des mécanismes qui permettent de
discipliner les dirigeants (Jensen et Meckling, 1976). Lauditeur légal apparait comme un agent
mandaté par les propriétaires de la firme pour contrler et certifier les informations comptables et
financi¢res qu'elle produit. De nombreux auteurs anglo-saxons mettent en valeur le réle crucial de
Paudit dans la résolution des conflits entre actionnaires et dirigeants. Les uns partent d’une analyse
historique (Watts et Zimmermann, 1983), d’autres développent des modeles normatifs sappuyant sur
la théorie de Pagence ou la théorie des jeux (NG, 1978 ; NG et Stoeckenius, 1979 ; Evans, 1980),
d’autres enfin se fondent sur la réalisation d’études empiriques (Kinney et Martin, 1994).

Mais, si 'on considere que le dirigeant d’entreprise doit satisfaire une multitude de parties
prenantes, ou stakeholders (Cornell et Shapiro, 1987), la seule prise en compte du lien actionnaires —
dirigeant apparait réductrice. Lentreprise est un centre d’intéréts multiples. Toutes les parties
prenantes accordent de 'importance 2 Iinformation comptable et financitre, enjeu du partage des
succes et des échecs de 'entreprise. Lauditeur devient alors un élément non négligeable de 'équilibre
entre le dirigeant et Pensemble des autres stakeholders. On est confronté 2 une relation d’agence tres
particuliere, en ce sens que :

— il existe une multl licité dC mandants (différentes catégories dC sta/ee/ﬂolders our le mandataire
west le commissaire aux comptes 5
q p

— ce mandataire a pour mission de contrdler la régularité, la sincérité et la fidélité de linformation
diffusée par un autre mandataire des stakeholders, le dirigeant ;

— et dans ce cas bien particulier, le mandataire quest le commissaire aux comptes n’est pas rému-
néré par ses mandants, mais par 'entité contrélée, ce qui le rend dépendant de celle-ci.

Le rapport émis par auditeur est donc pour les tiers un instrument privilégié de contréle ; il
constitue un signal qui montre comment I'auditeur a accompli sa mission. La théorie des signaux,
dans le prolongement des travaux d’Ackerlof (1970), Spence (1974) et Ross, (1977), enseigne qu'un
signal doit &tre dénué de toute ambiguité et doit étre transmis en temps opportun. Ces observations
permettent de comprendre I'attention portée par la profession et le public 4 la structuration, au
contenu du rapport et 4 son délai de publication. Les tests statistiques effectués sur la ponctualité de
la publication des rapports des auditeurs (Soltani, 1996 ; Ashton ez 4/, 1987) révélent une améliora-

CoMPTABILITE — CONTROLE — AUDIT /numéro spécial —mai 2002 (p. 117  138)



120

Elisabeth BERTIN, Jacques JAUSSAUD, Akira KANIE
AUDIT LEGAL ET GOUVERNANCE DE LENTREPRISE,
UNE COMPARAISON FRANCE/JAPON

tion significative du délai moyen au cours de ces derniéres années, mais qu'il subsiste un décalage
statistiquement significatif dans les délais de publication selon que les rapports contiennent ou non
des réserves.

L’auditeur, un agent potentiellement opportuniste ?

La théorie souligne que 'auditeur peut adopter un comportement discrétionnaire, ne pas remplir
parfaitement le réle de contréle et de vérification pour lequel il est mandaté. Un certain nombre d’au-
teurs (De Angelo, 1981a ; De Angelo, 1981b ; Wallace, 1989 ; Cormier, 1991 ; Lee et Stone, 1995)
définissent la qualité de Paudit comme la probabilité jointe que 'auditeur va A la fois découvrir les
fraudes ou irrégularités dans les états financiers du client et qu'il va les révéler. La premitre probabilité
dépend surtout du niveau d’effort engagé dans la mission (1.2.1.), les auditeurs disposant, du fait de
leur formation, de compétences techniques similaires. La seconde probabilité dépend du niveau d'in-
dépendance du commissaire aux comptes vis-3-vis de son client (1.2.2).

UN EFFORT D’AUDIT IMPARFAITEMENT OBSERVABLE

Les partenaires de la firme peuvent étre confrontés 2 un probléme de risque moral quant a I'intensité
du travail qui est fourni par I'auditeur dans la réalisation de sa mission. Les tiches daudit peuvent étre
complexes, et les auditeurs bénéficient d’une certaine latitude dans le choix de leurs travaux, ce qui
rend une évaluation difficile.

Dans ce contexte, en tant qu'agent stratégique, un auditeur peut choisir de ne pas engager toutes
les ressources et les efforts nécessaires 2 un audit efficace. Le client ne pouvant pas observer I'effort
d’audit engagé, il nest pas possible d’établir un contrat efficient qui relierait directement les hono-
raires d’audit 4 l'intensité de Peffort fourni. On ne peut davantage s'appuyer sur le résultat de leffort
d’audit, puisque 'auditeur est tenu 3 une obligation de moyens et non de résultats. Le résulrat obser-
vable d’un audit est d’ailleurs I'émission d’une opinion, dont la pertinence est difficile 2 juger.

La théorie des jeux a servi de cadre 3 une modélisation du comportement stratégique de I'auditeur
concernant le niveau d’effort qu’il accorde 3 sa mission. Différents modeles, tels que ceux de
Fellingham et Newman (1985) ou de Fellingham, Newman et Patterson (1989), mettent en scéne un
jeu 4 deux joueurs : lauditeur et le dirigeant de la firme cliente. Les auteurs mettent en évidence que
si des efforts d’audit supplémentaires sont entrepris, ils font nécessairement partie d’une stratégie aléa-
toire : lauditeur ne va jamais choisir spontanément et constamment une stratégie pure qui implique
un effort d’audit maximal. Cela dit, le cadre réglementaire et les normes professionnelles, variables
d’un pays A I'autre, visent 2 influencer le niveau d’effort engagé.

Par ailleurs, la théorie des signaux enseigne que, pour qu’un signal soit crédible, il faut que émis-
sion d’un faux signal soit pénalisée. Il doit étre cofiteux pour le commissaire aux comptes d’émettre
un faux signal. On peut alors se demander quel est 'impact de systémes de responsabilité différents
sur les incitations des auditeurs 4 fournir des efforts et 2 éure diligents. Aux Etats-Unis, de nombreux
experts considérent que la qualité de 'audit augmente avec le niveau des indemnités que les cabinets
sont susceptibles de payer (Melumad et Thoman, 1990). Les travaux de Narayanan (1994) ainsi que
ceux de Chan et Pae (1996) suggerent qu'un systéme de responsabilité proportionnelle liant précisé-
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ment la sanction potentielle 4 la responsabilité effective de 'auditeur constitue une forte incitation a
Peffort, contrairement A un systéme de responsabilité conjointe, diluant la responsabilité de 'auditeur
et celle d’autres parties prenantes (autres auditeurs, dirigeants, etc.).

Par ailleurs, Watts et Zimmerman (1986) observent qu'il est difficile pour un auditeur individuel
d’établir sa crédibilité en tant que fournisseur d’audits de qualité. Cette difficulté peut étre en partie
résolue par 'adhésion A une organisation professionnelle. Les instances professionnelles jouent un réle
d’accréditation, et peuvent imposer des sanctions lorsque les individus violent les régles qu’elles ont
établies. Ces organisations ont le pouvoir d’effectuer des contréles, permanents ou occasionnels, sur
les services rendus aux entreprises par leurs membres. Grant, Bricker et Shiptsova (1996) mettent en
évidence I'incidence des réglementations et sanctions professionnelles sur la qualité de 'audit. Par une
série d’expérimentations réalisées en laboratoire, ils démontrent la difficulté d’obtenir un niveau élevé
de qualité d’audit sans structure de réglementation professionnelle. Lorsque cette réglementation
existe, le niveau moyen de qualité offerte augmente, ainsi que la persistance avec laquelle la qualité de
Paudit est fournie.

LINDEPENDANCE DE LAUDITEUR

La relation dirigeant-commissaire aux comptes peut étre analysée 2 la lumitre des théories des cofits
de transaction, de la dépendance sur les ressources et de la littérature sur la confiance et la réputation.

La technologie de I'audit est caractérisée par des coiits d’entrée significatifs spécifiques A chaque
client. Ces cofits correspondent notamment  'acquisition d’une connaissance relative 2 la firme et 2
la constitution du dossier permanent des auditeurs contenant les détails des comptes du bilan et les
éléments qui sont stables. Ces coiits représentent des investissements non redéployables sur I'audit
d’un autre dlient. Une fois ces cofits d’entrée supportés, les auditeurs en place possédent un avantage
en termes de coiit sur leurs concurrents pour les audits futurs. Méme si le marché de I'audit initial est
parfaitement concurrentiel dans la mesure ol tous les auditeurs ont des capacités technologiques simi-
laires, Pavantage d’étre en place implique 'absence de substituts parfaits pour les périodes futures.
Lefficience ex post de la concurrence est remise en cause par la réalisation d’investissements spécifiques
3 la transaction (Williamson, 1985). La relation entre les clients et les auditeurs en place devient un
monopole bilatéral (De Angelo, 1981b). Cela signifie que par une rupture de la relation, chaque
partie peut imposer des cofits réels 2 'autre partie. Les deux parties sont donc incitées 3 poursuivre une
relation établie.

Toutefois, il semble qu’il puisse apparaitre un déséquilibre de rapport de force entre I'auditeur et
son client. Ce phénomene a été initialement mis en évidence par Goldman et Barlev (1974). Nichols
et Price (1976) ont ensuite utilisé la théorie des échanges (Emmerson, 1962) pour étudier une situa-
tion de conflits d’intéréts ouverts et visibles entre 'auditeur et son client. Toutefois, les rapports de
force entre les parties sont en général sous-jacents et ne se développent que rarement en conflits
graves. Lanalyse de Kato (1989) permet d’élargir la vision, en utilisant la théorie de la dépendance
envers les ressources développée par Pfeffer et Salancik (1978). Broye (1998) a repris ce cadre d’ana-
lyse pour réfléchir au pouvoir de l'auditeur. Ces auteurs observent que :

— Pengagement d’un commissaire aux comptes correspond avant tout A une obligation légale, et
non 3 une nécessité vitale pour entreprise. En revanche, le cabinet d’audit ou I'auditeur dépendent
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directement, pour la rentabilité de leur activité et parfois méme leur survie, des honoraires payés par leurs
clients. Pour maintenir leur indépendance, les auditeurs doivent diversifier leurs sources de revenus ;

— les cabinets d’audit bénéficient en général d’une expérience, d’une expertise et de techniques
d’audit supérieures A celles des entreprises. Toutefois, les entreprises bénéficient d’une certaine latitude
quant a P'interprétation des principes comptables, ce qui peut géner I'auditeur dans 'exercice de
sa mission.

La situation peut étre inversée si les prestations offertes par un cabinet donné deviennent parti-
culierement recherchées, ce qui est le cas s’il posséde une expertise spécifique ou une réputation
particuli¢re. La formation d’une réputation agit ainsi comme un syst¢me de signalisation d’une offre
d’audit de qualité. Mais la mesure de la réputation d’un cabinet est trés difficile A réaliser. Des études
empiriques suggerent que la réputation des cabinets dépend des sanctions qui peuvent leur étre
adressées par les organismes professionnels (Palmrose, 1988). Par ailleurs, les cabinets spécialisés
dans un secteur d’activité donné bénéficient d’une expérience et d’investissements spécifiques 2 ce
secteur particulier. IIs sont donc susceptibles d’offrir une qualité de service relativement élevée
(Shockley et Holt, 1983 ; De Angelo, 1981b). Selon De Angelo (1981b), la taille d’un cabinet sert
d’assurance implicite 2 la qualité des audits réalisés. Les auditeurs, avec un plus grand nombre de
clients, sont moins incités A tricher pour retenir un seul client, ceteris paribus. D’ailleurs, diverses
études empiriques (Shockley, 1981 ; Knapp, 1991) ont mis en évidence que les tiers semblent perce-
voir les cabinets de plus grande taille comme offrant une meilleure qualité de service.

Un autre élément susceptible d’affecter le rapport de force dirigeant-auditeur concerne la réalisation
d’activités périphériques par les cabinets d’audit. Les firmes d’audit, sur la base des compétences qu’elles
mobilisent, sont susceptibles d’offrir 4 un méme client dans des conditions avantageuses tout un
ensemble de prestations complémentaires (Johnson et Lys, 1990). La vente de différentes prestations de
conseil aux entreprises dont elles contrdlent les comptes génére pour les firmes d’audit des économies
d’échelle (tant au niveau commercial qu'a celui de la production des services). Les entreprises clientes
vont d’une part bénéficier de ces économies par la réduction des prix des prestations, et d’autre part
obtenir de meilleurs conseils de la part de professionnels qui les connaissent déja. Le risque, cependant,
est d’accroitre le colit d’opportunité d’une rupture éventuelle de la relation, en particulier du point de
vue du cabinet d’audit. Lauditeur légal ne risque-t-il pas d’étre moins ferme dans sa mission d’audit
pour préserver les revenus liés aux prestations complémentaires ? Ces difficultés justifient une inter-
vention réglementaire en termes d’incompatibilités de missions, qui peut varier d’un pays 4 Pautre.

Largumentation qui précéde laisse entrevoir que de nombreux éléments semblent avoir un impact
sur l'indépendance de I'auditeur et donc la qualité de son jugement. Il s'agit du contenu, de I'étendue,
et du caractere plus ou moins contraignant des missions de 'auditeur, mais aussi de leurs conditions
d’exercice : le degré d’ancienneté du mandat de I'auditeur et de la relation auditeur-dirigeant, le
nombre de mandats détenus par I'auditeur, la part du chiffre d’affaires réalisée chez un méme client,
la taille de la firme d’audit, la portée des mécanismes judiciaires et de contréle professionnel, les
modes de nomination et de rémunération, I'existence d’incompatibilités. Nous conduirons notre
comparaison France-Japon, en envisageant en premier licu les éléments déterminés par le cadre légal
et les normes professionnelles. Nous verrons ensuite comment les modes de gouvernance sont suscep-
tibles d’avoir une incidence sur la qualité de I'audit.
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Cadre légal comparé et normes professionnelles d’audit
en France et au Japon

Bien que l'obligation de nommer un commissaire aux comptes figure dans la législation francaise
depuis la loi du 23 mai 1863, C’est A la « grande » loi du 24 juillet 1966 que I'on doit la modernisa-
tion du contréle des comptes. Des textes postérieurs tels que la loi comptable du 30 avril 1983, la loi
du 1°" mars 1984 relative 1 la prévention des difficultés d’entreprises, la loi du 3 janvier 1985 relative
aux comptes consolidés, et la loi du 10 juin 1994 ont considérablement unifié, renforcé et étendu le
role, la mission et le champ d’intervention des commissaires aux comptes. Cette évolution constante
confirme que le commissariat aux comptes constitue une pitce maitresse, indispensable au bon fonc-
tionnement des entreprises. Les pratiques d’audit en France sont donc encadrées par des textes légaux
et réglementaires, ainsi que par les normes définies par la Compagnie nationale des commissaires aux
comptes (CNCC), créée en 1970 et membre fondateur de 'TASC (The International Accounting
Standards Committee) en 1973 et de I'IFAC (The International Federation of Accountants) en 1977.

Laudit légal a été introduit au Japon en 1951, par la Securities and Exchange Law', puis élargi par
le Code de commerce en 1974. Les normes professionnelles ont été profondément révisées en 1991,
et une réforme d’importance est A nouveau envisagée d’ici 2003, afin d’apaiser les inquiétudes des
investisseurs étrangers sur la qualité de I’audit au Japon. Les missions d’expert-comptable et de
commissaire aux comptes n’étant pas distinctes au Japon, contrairement au cas de la France, une seule
organisation professionnelle, The Japanese Institute of Certified Public Accountants, ou JICPA,
couvre les deux types d’activités. Le JICPA a été créé en 1949 et réorganisé en 1966. Il a été membre
fondateur de 'IASC et de 'IFAC. Au Japon, les pratiques d’audit sont encadrées par les lois et regle-
ments, par les normes émises par le Business Accounting Deliberation Council de 'Agence des
services financiers du ministére des Finances, et par les recommandations du JICPA.

Nous nous attacherons 2 confronter les conditions d’exercice de la mission de 'auditeur légal fran-
gais et japonais (2.1.), puis nous comparerons le contenu de la mission en France et au Japon (2.2.).
Lobjectif est de faire ressortir d’éventuelles divergences susceptibles d’expliquer les remises en ques-
tion de la qualité de 'audit plus fréquentes au Japon qu'en France.

Conditions d’exercice de la mission et indépendance de Pauditeur

Au Japon, le Code de commerce impose I'audit légal aux sociétés anonymes ayant un capital social
d’au moins 500 millions de yens, ou un montant de dettes de 20 milliards de yens ou plus. La
Securities and Exchange Law, pour sa part, impose I'audit légal aux entreprises cotées en Bourse, 2
celles qui offrent au public des titres pour 500 millions de yens ou plus, et A celles qui ont plus de
500 actionnaires. Les sociétés qui tombent simultanément sous le coup de ces deux lois doivent veiller
A bien respecter les conditions qu'impose chacune d’elles. Cela dit, les différences sont mineures.

En France, 'audit légal simpose aujourd’hui 2 toutes les sociétés anonymes, sociétés en comman-
dites par actions et sociétés anonymes simplifiées, quelle que soit leur taille ou leur activité, ainsi
qu'aux autres sociétés commerciales dés lors qu'elles dépassent deux des trois seuils suivants :
1 524 490 euros? de total du bilan, 3 048 980 euros de chiffre d’affaires, ou un effectif moyen de
50 personnes. Il s'impose également 2 la plupart des institutions financiéres et 2 de nombreuses autres
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organisations publiques et privées. Pour ce qui concerne les sociétés commerciales, on le voit, la
France impose plus largement I'audit légal que le Japon.

Le législateur au Japon ne laisse pourtant pas sans contréle la trés grande majorité des sociétés
anonymes, auxquelles ne s'impose pas I'audit légal. Larticle 254 de la loi sur les sociétés anonymes
requiert la nomination d’un auditeur interne (kansayakn) au moins, dont la mission est de contréler
Paction des dirigeants. Il peut exiger de tout membre de I'entreprise des renseignements relatifs 3 sa
gestion, et a le pouvoir d’examiner les documents sociaux. Il remet son rapport 4 'assemblée générale
des actionnaires, et doit signaler tout fait illégitime ou délictueux. Les entreprises soumises 3 audit
légal externe, pour leur part, doivent nommer au moins trois auditeurs internes, qui constituent le
conseil d’audit (kansayaku kai). Cette organisation du contréle interne n'offre toutefois qu'une garan-
tie limitée, dans la mesure oi1 aucune compétence professionnelle particuliére n'est requise pour étre
nommé kansayaku, et que I'on n’a pas souhaité imposer de conditions renforgant leur indépendance.
Ce sont fréquemment d’anciens membres du conseil d’administration qui sont nommés kansayatku,
conseil d’administration dont les membres sont essentiellement recrutés parmi d’anciens cadres de la
société. En conséquence, cette organisation par la loi de I'audit interne au Japon ne saurait en aucun
cas apporter les garanties que doit offrir 'audit légal externe.

Les similitudes entre la France et le Japon concernent d’abord les régles de nomination du
commissaire aux comptes, ainsi que le fait que le mandat soit renouvelable et fréquemment renouvelé,
ce qui atténue Pincidence de la différence de durée des mandats dans ces deux pays. En France comme
au Japon, la rémunération du commissaire aux comptes se calcule selon un baréme, laissant toutefois
place A une certaine négociation.

Les différences les plus notables concernent, en premier lieu, la distinction des professions
d’expert-comptable et de commissaire aux comptes en France, ce qui nest pas le cas au Japon, ni dans la
plupart des autres pays. On distingue, en France, les professions d’expert-comprable et de commissaire
aux comptes, méme si la plupart des commissaires aux comptes sont eux-mémes experts-comptables.
Cela dit, en France comme au Japon, une méme personne, ou un méme cabinet, ne peut 2 la fois arré-
ter les comptes d’une entreprise donnée et les certifier, disposition visant A renforcer 'indépendance du
commissaire aux comptes.

Plus généralement, les incompatibilités sont plus strictes en France qu'au Japon. En France, la loi
du 24 juiller 1966 établit que les fonctions du commissaire aux comptes sont incompatibles avec toute
activité ou tout acte de nature A porter atteinte 3 son indépendance, en particulier un emploi salari¢
autre que d’enseignement, ou une activité commerciale. Outre ces incompatibilités générales, la loi a
défini un certain nombre d’incompatibilités spéciales, en interdisant en particulier toute relation
familiale, personnelle ou financiére avec la société contrdlée.

Cette large proscription est apparue insuffisante pour traiter les implications sur I'indépendance de
l'auditeur de la croissance des firmes d’audit multidisciplinaires. A la suite du rapport Le Portz (COB
et CNCC, 1992), la Compagnie nationale des commissaires aux comptes a limité, en juillet 1993, les
prestations que peut fournir un réseau A une firme dont il détient le mandat de commissaire aux
comptes aux seuls domaines fiscaux, juridiques et informatiques. Par ailleurs, un cabinet d’audit n’a
plus le droit de réaliser une trop grande partie de son chiffre d’affaires avec un seul client. Le rapport
préconise aussi que le double commissariat aux comptes imposé en France pour certifier les comptes
consolidés soit exercé par des membres de réseaux différents.
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Au Japon, concernant les liens familiaux, seules les relations conjugales sont sources d’interdiction
d’intervention. Par ailleurs, il n’y a pas d’interdiction pour le commissaire aux comptes japonais de
recevoir des mandats d’administrateur d’autres sociétés que celles qu'il audite. Toutefois, pour renfor-
cer 'indépendance de Pexpert-comptable auditeur légal, il est envisagé de lui interdire de détenir des
actions de quelque société que ce soit (Nikkei Net Interactive, 18/07/2001). Enfin, le contréle légal
des comptes au Japon nexclut pas I'offre d’autres services de conseil A I'entreprise auditée.

Ainsi, la conception frangaise de I'indépendance de Pauditeur differe considérablement de celle
retenue au Japon. En France, la loi, les réglements, la déontologie font une obligation au commissaire
aux comptes d’étre et de paraitre indépendant (CNCC, 1987). 1l doit non seulement conserver une
attitude d’esprit indépendante lui permettant d’effectuer sa mission avec intégrité et objectivité, mais
aussi étre libre de tout lien réel qui pourrait étre interprété comme constituant une entrave 2 cette
intégrité et objectivité. Il sassure également que les experts ou collaborateurs auxquels il confie des
travaux respectent les régles d’indépendance.

En France, 'indépendance des commissaires aux comptes est garantie par plusieurs procédures, en
particulier exigence de deux commissaires dans les sociétés établissant des comptes consolidés, ou
encore la nomination du commissaire aux comptes pour six ans. Outre les procédures, le systéme fran-
cais sappuie sur des régles déontologiques trés strictes, et prévoit pour les commissaires aux comptes
un certain nombre d’incompatibilités garantes de leur indépendance. Cette position est proche de
celle retenue par 'TFAC (1980) et FAICPA (1991). Cependant, ces régles trés strictes peuvent ne pas
étre efficaces dans la pratique. Par exemple, des grands cabinets d’audit respectent les exigences légales
en créant des structures juridiques séparées pour les activités d’audit et pour celles de conseil. Par
ailleurs, la durée du mandat de six ans peut altérer I'objectivité du commissaire aux comptes 4 I'ap-
proche de son renouvellement, en raison de 'importance de 'enjeu.

Une autre similitude significative réside dans le systtme de responsabilité et de sanctions de I'au-
diteur 1égal. En France comme au Japon sapplique le principe de la responsabilité in solidum de la
société de commissaire aux comptes et des associés personnes physiques chargées d’exécuter la mission
faisant 'objet de la poursuite. En cas de pluralité de commissaires aux comptes, le principe demeure
celui d’une responsabilité individuelle.

En France comme au Japon, les commissaires engagent leur responsabilité civile en raison des
conséquences dommageables des fautes et négligences qu’ils ont pu commettre dans 'accomplisse-
ment de leurs missions. Il est admis toutefois que les commissaires aux comptes ne sont tenus que
d’une obligation de moyens : leur mission laissant subsister un aléa, ils ne sont tenus que des diligences
professionnelles.

En France comme au Japon, le commissaire aux comptes pourra étre sanctionné pénalement pour
des atteintes directes 2 la sincérité de I'information (délit d’information mensongére), pour des
atteintes aux régles relatives 2 la diffusion de 'information (absence de révélation des faits délictueux
en France), et pour des délits les associant 2 la criminalité des dirigeants. A la différence de la simple
information mensonggre, la complicité implique que I'agent ait sciemment voulu contribuer 1 la
perpétration des faits incriminables.

Par ailleurs, la responsabilité disciplinaire du commissaire aux comptes en France comme au Japon
peut étre mise en cause pour toute infraction aux lois, réglements et régles professionnels, toute négli-
gence grave, et tout fait contraire A la probité ou 4 'honneur méme ne se rattachant pas 4 'exercice de
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la profession. Cela va bien au-dela de la définition pénale de la faute, qui suppose I'existence d’un texte
incriminateur. Il en résulte que le juge disciplinaire apprécie librement les faits qui lui sont soumis, au
seu] regard des régles déontologiques, et qu'il n’est pas lié par la constatation, au pénal comme au civil,
d’une absence de faute pénale ou civile. Les peines disciplinaires vont, dans les deux pays, de I'avertis-
sement 2 la radiation de la liste.

Par ailleurs, en France, un examen national d’activité (« ENA ») des sociétés faisant appel public 2
I'épargne est organisé en application d’accords-cadres successifs entre la COB et la CNCC, dans le
cadre des dispositions du décret du 3 juillet 1985. Les comptes de chaque société sont examinés par
roulement périodique, au moins une fois tous les six ans pour les sociétés cotées, par des commissaires
aux comptes différents de ceux qui les ont contr6lés’. Les travaux ont pour objet de contrdler I'appli-
cation correcte des régles comptables, la fiabilité de 'information comptable produite par les sociétés
et la qualité des travaux des commissaires aux comptes au regard des normes professionnelles. Les
accords-cadres incluent également le réle consultatif du Comité de la déontologie de I'indépendance,
créé en 1999, pour sexprimer sur toute question relative 2 'indépendance de Pauditeur.

De tels systtmes de contrdle du travail de 'auditeur existent également dans d’autres pays, notam-
ment aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne (Soltani, 2001). Au Japon, une revue périodique des
travaux des cabinets d’audit par le JICPA a été introduite en 1999. Tous les cabinets ont été contrdlés
entre 1999 et 2001, et les résultats de ce contrdle sont publiés dans le bulletin du JICPA. Cette revue
périodique, assurée par une équipe de six personnes, porte sur les procédures d’audit du cabinet, son
organisation, le respect des incompatibilités, les procédures de contrdle de qualité de I'audit par le
cabinet lui-méme, etc. Désormais, chaque cabinet fera lobjet de ce contrdle tous les trois ans. Par
ailleurs, 'Agence des services financiers du ministere des Finances, en cas de probléme sérieux, dili-
gente une inspection.

En France, concernant les sociétés cotées, les autorités boursieres contribuent au contréle de la
qualité des informations diffusées dans le public, et donc de la qualité du travail de vérification réalisé
par les auditeurs. La COB peut notamment adresser toute observation qu’elle juge opportune aux
commissaires aux comptes des sociétés faisant publiquement appel 4 I'épargne et émettre des réserves
sur la candidature d’un auditeur proposée par une société. Elle peut également saisir les instances
disciplinaires de la Compagnie nationale des commissaires aux comptes. Au Japon les autorités bour-
si¢res n'exercent guére de contréle des informations produites par les sociétés cotées. Il n’y a pas au
Japon d’organismes indépendants de contréle tels que la COB en France ou la SEC aux Etats-Unis.
Cest plutdt 'une des missions de I'’Agence des services financiers du ministére des Finances, qui n’a
pas vocation 2 influer sur la nomination d’un commissaire aux comptes.

Enfin, en ce qui concerne la révocation de I'auditeur, le systéme frangais parait étre le plus origi-
nal : Paction en révocation peut étre intentée par un grand nombre de personnes différentes (action-
naire, comité d’entreprise, COB, etc.), mais la décision sera judiciaire, donc la plus objective possible.
Cela démontre bien que le commissaire aux comptes n'agit plus seulement dans I'intérét des seuls
actionnaires, mais dans un intérét plus général.

Le tableau 1 résume les principales similitudes et les différences les plus notables qui caractérisent
Iaudit légal en France et au Japon en mati¢re de nomination et d’indépendance du commissaire aux
comptes. Les comparaisons sont, le cas échéant, mises en perspective en considérant le cas d’autres
pays industrialisés.
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Tableau 1. Nomination et indépendance du commissaire aux comptes en France
et au Japon, quelques points de comparaison

CONDITIONS D'EXERCICE FRraNCE JapoN REMARQUES
DE LA MISSION SUR D'AUTRES PAYS
Nomination par I'assemblée générale des actionnaires, sur proposition Belgique : Je nom du réviseur

du dirigeant

choisi par les dirigeants doit &tre
soumis au conseil d'entreprise
avant proposition a I'assemblée
générale

Durée du mandat

6 exercices, renouvelable,
fréquemment renouvelé

1 exercice, renouvelable,
la plupart du temps renouvelé

— Btats-Unis, G.-B., RFA : 1 an
- Belgique : 3 ans
- Hollande : durée indéterminée

.. | Rémunération selon baréme, laissant toutefois une possibilité Belgique et Grande-Bretagne :
3 de négociation des honoraires publicité intégrale des honoraires
2 percus tant dans le contrle légal
£ que dans les autres services
W
Incompatibilités spéciales |- dirigeants de la société contrélée | — dirigeants de la société interdiction de relations
avec la fonction (gérants, administrateurs) ; controlée ; personnelles, de direction,
d'auditeur légal - personnes ayant effectué des - personnes recevant des d'exécution, commerciales
apports a la société ; rémunérations (ou dont les dans la plupart des pays
— personnes recevant des conjoints regoivent des
rémunérations (ou dont les rémunérations) de la société
conjoints regoivent des autres que celles induites par
rémunérations) de la société I'audit
autres que celles induites par
Faudit
Incompatibilités ~ toute activité de nature & porter | pas d'interdiction d’une — Grande-Bretagne : |'auditeur
générales avec la atteinte a I'indépendance du activité commerciale peut assumer des fonctions de
fonction d’auditeur légal | commissaire aux comptes ; direction ou d'exécution dans des
~ tout emploi salarié (sauf entreprises qui ne sont pas clientes
enseignement)
- toute activité commerciale
{directement ou par personne
interposée)
Incompatibilités de les professions d'expert-comptable | les professions d'expert- Belgique : méme situation qu'en
% mission et de commissaire aux comptes comptable et de commissaire i France. D'autres pays (Pays-Bas,
8 sont séparées. En outre, le aux comptes sont Grande-Bretagne...), a linverse,
= commissaire aux comptes ne peut | confondues. Cependant, une | autorisent le cumul des fonctions,
8 pas 8tre expert-comptable de personne ou un cabinet ne a condition toutefois que cela ne
& I'entreprise qu'il audite peut pas 8tre expert- mette pas en danger
£ comptable de |'entreprise I'indépendance du contréleur.
s qu'il audite La Commission européenne (1998)

propose de limiter la prestation de
services

la CNCC a limité aux domaines
fiscaux, juridiques et informatiques
les prestations que peut fournir un
réseau a une entreprise dont il
détient le mandat de commissaire
aux comptes

aucune limitation de ce type,
sauf pour les services fiscaux,
gue l'auditeur légal n'a pas le
droit de fournir

Belgique : situation voisine
de celle de la France

un cabinet d’audit n‘a plus le droit
de réaliser une trop grande partie
de son chiffre d'affaires avec un
seul client

aucune limitation de ce type

la Grande-Bretagne et la RFA
quantifient le maximum que peut
prendre la part d’honoraires d'un
client dans le total des revenus de
I'auditeur ou de la firme d'audit
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Le contenu de la mission de Pauditeur légal

Dans les deux pays, I'auditeur a pour fonction essentielle de certifier que les comptes annuels sont
réguliers et sinctres et qu'ils donnent une image fidele du résultat de l'exercice, du patrimoine et de la
situation financiere de l'entreprise 4 la cloture de 'exercice.

En France, le commissaire aux comptes vérifie également la sincérité et la concordance, avec les
comptes annuels, des informations données dans le rapport de gestion du conseil d’administration
(ou du directoire) et dans les documents adressés aux actionnaires. De plus, il s'assure que I'égalité a
été respectée entre les actionnaires. Par ailleurs, il doit signaler 4 'assemblée générale les modifications
apportées dans la présentation des comptes annuels, comme dans les méthodes d’évaluation des actifs.
Au Japon, 'auditeur légal ne se voit pas confier de telles missions.

Dans les deux pays, le rapport d’audit est annexé aux comptes de I'entreprise et fait lobjet d’'une
large diffusion. Au Japon comme en France, le rapport d’audit est assez largement codifié, dans sa
forme comme dans son contenu. Lauditeur peut toutefois, dans les deux pays, rédiger des observa-
tions ou explications lui permettant de préciser le sens de son message.

En France, depuis 1985, diverses normes ont codifié le rapport, sa structure et les formules essen-
tielles, et ont été assorties de modeles de rapports auxquels les commissaires aux comptes doivent se
référer. Grice 2 ces normes, les opinions exprimées par ces derniers fournissent aux parties intéressées
des informations de bien meilleure qualité. Le comité des normes professionnelles de la Compagnie
nationale des commissaires aux comptes a arrété en 1996 les modifications a apporter au modele du
rapport général, nécessaires pour la mise en harmonie de la doctrine de la Compagnie Nationale avec
celle de la Fédération internationale des professionnels comptables (IFAC). La nouvelle norme prévoit
I'insertion obligatoire, dans le paragraphe d’introduction du rapport, d’une phrase mentionnant que
la direction de I'entité est responsable des comptes annuels et que la responsabilité de 'auditeur se
limite 4 P'expression d’une opinion sur ces comptes. Les objectifs et la nature de la mission de contrdle
sont ensuite exposés dans un paragraphe ajouté  la version antérieure. Il souligne notamment qu'un
audit n'apporte pas de certitude, mais une « assurance raisonnable ». La lecture du paragraphe récem-
ment inséré indique également au lecteur qu'un audit ne consiste pas a4 contrdler I'intégralité des
données, mais repose sur des sondages. Enfin, la nouvelle norme prévoit de manire explicite la
formulation d’observations libres situées apres 'opinion de 'auditeur. Ces améliorations sont desti-
nées & combler en partie le fameux « expectation gap », c'est-a-dire 'écart entre les attentes du public
et ce quest réellement la mission de 'auditeur. Cette mise aux normes internationales de 'IFAC n’a
pas encore été faite au Japon, mais elle est en préparation, et devrait étre effective A partir de 2003.

Le délai de publication des rapports comptables et financiers est un élément déterminant de leur
utilité pour leurs destinataires. Le rapport général du commissaire aux comptes frangais doit étre
déposé au sidge social ou au lieu de la direction administrative de la société, au moins 15 jours avant
la date de réunion de I'assemblée générale, afin que les actionnaires puissent en prendre connaissance.

Au Japon, lorsque I'audit est fait en application du Code de commerce (¢f 2.1. ci-dessus), le
rapport doit étre publié 15 jours avant I'assemblée générale des actionnaires, alors que §'il est fait en
application de la Securities Exchange Law, il n’est publié qu’aprés cette assemblée. Lorsque Paudit est
fait en application des deux lois 2 la fois, il y a double publication du rapport du commissaire aux
comptes, avant et aprés 'assemblée générale des actionnaires ; ces deux rapports different quelque peu
tant du point de vue de la forme que du contenu.
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Des différences notables entre la France et le Japon se font jour essentiellement en matiere de
« prévention des difficultés d’entreprise » et en matitre de « révélation des faits délictueux ». Les obli-
gations de 'auditeur sont, en France, bien plus précises qu’au Japon sur ces points cruciaux.

Sur le premier point, la loi du 1 mars 1984, modifiée par la loi du 10 juin 1994, a instauré en
France, dans un contexte d’accroissement des défaillances d’entreprises, une procédure d’alerte qui
consiste, pour le commissaire aux comptes, 4 informer les dirigeants des entreprises des fits de nature
& compromettre la continuité de l'exploitation. Le législateur a estimé que les commissaires aux comptes,
dans le cadre de leur mission habituelle, disposaient d’un poste d’observation privilégié et qu'il était
souhaitable qu’ils puissent attirer I'attention des dirigeants qui n'auraient pas pergu toutes les consé-
quences d’une situation donnée‘. La procédure d’alerte a un caractére progressif, puisque le commis-
saire aux comptes s’adresse d’abord aux dirigeants, puis aux organes d’administration de I'entité
concernée et au président du tribunal de commerce, et enfin rend compte aux actionnaires, associés
ou adhérents de I'entité (et 2 nouveau au président du tribunal de commerce). Elle peut ne pas étre
menée jusqu’a son terme si les réponses (mesures de redressement envisagées. ..) apportées par les diri-
geants ou les organes d’administration sont estimées satisfaisantes et suffisantes par l'auditeur. La
dynamique lgislative de ces derni¢res années laisse ainsi supposer que 'auditeur est un élément non
négligeable de I'équilibre entre le dirigeant et I'ensemble des stakeholders. Elle ne remet toutefois pas
en cause le principe de non-immixtion de Pauditeur dans la gestion de Pentreprise.

Il 0’y a aucune procédure de ce type au Japon, alors que le nombre de faillites a explosé au cours
des années 1990 par rapport aux décennies précédentes. En conséquence, le Business Accounting
Deliberation Council de 'Agence des services financiers du ministére des Finances, que nous
mentionnions plus haut, vient d’émettre sur cette question un ensemble de normes professionnelles,
qui seront probablement applicables  partir de 2003. Selon ces nouvelles normes, 'auditeur sera tenu
de s'efforcer d’apprécier les risques de défaillance de 'entreprise 4 échéance d’un an. S’il juge ce risque
non négligeable, il devra, dans le cas ot des mesures de redressement sont annexées aux comptes de
Pentreprise, le mentionner dans son rapport de facon A sensibiliser les investisseurs, et certifier les
comptes sans réserve. Si au contraire aucune information relative a de telles mesures n'est présentée en
annexe des comptes, il devra assortir la certification d’une réserve, ou refuser de certifier. Selon le
président du Business Accounting Deliberation Council, ces dispositions permettront sur ce point
d’aligner le Japon sur les normes internationales (Nikkei Net Interactive, 17/06 et 22/06/2001).
Cependant, ces nouvelles régles au Japon ne concernent que la certification des comptes ; elles ne
prévoient pas I'alerte des dirigeants, des organes de direction ni celle de la justice par I'auditeur.

Signalons ici qu'en France, méme si la profession fournit 4 'auditeur une liste d’indices de diffi-
cultés, ainsi qu'un questionnaire des entreprises en difficulté, le commissaire aux comptes n’a, 2 la
différence des pays anglo-saxons, qu’une responsabilité passive en matiere de recherche des faits de
nature 3 compromettre la continuité de 'exploitation. La loi incite le commissaire & exercer une vigi-
lance critique lors des diverses phases de sa mission habituelle. Elle ne I'oblige en aucune maniére 2
rechercher activement et de fagon systématique les faits susceptibles de déclencher I'alerte, & mettre en
ceuvre des diligences particulieres. Au Japon, il sera, selon le projet de 2003, tenu de s'efforcer d’ap-
précier les risques de défaillance 3 échéance d’un an.

En ce qui concerne la révélation des faits délictueux, les régles different également entre la France
et le Japon. En France, la loi énonce que les commissaires aux comptes révelent au procureur de la
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République les faits délictueux dont ils ont eu connaissance dans le cadre de leur mission, sans que
leur responsabilité puisse étre engagée par cette révélation. La loi punit, en méme temps et des mémes
peines que le délit de diffusion d’informations mensonggres, le commissaire qui ne fait pas une telle
révélation. Les faits délictueux dont la non-dénonciation risque d’entrafner la condamnation des
commissaires aux comptes sont multiples : défaut de tenue de comptabilité ou d’établissement des
comptes annuels, présentation de comptes inexacts et abus de biens sociaux, défaut de tenue ou tenue
fictive de 'assemblée annuelle, défaut de convocation de I’assemblée extraordinaire ou absence de
publicité aprés constatation de pertes entamant gravement le capital social, etc.

Au Japon, le commissaire aux comptes doit pour sa part révéler les faits délictueux au conseil d’au-
dit interne, kansayaku kai, mentionné précédemment (2.1.). Il n'est pas de la responsabilité du
commissaire aux comptes d’alerter la justice.

Le tableau 2 résume les principales similitudes et les différences les plus notables qui caractérisent
le contenu de la mission de 'auditeur 1égal en France et au Japon.

Tableau 2. Nature de la mission du commissaire aux comptes en France et au Japon,
quelques points de comparaison

NAruRe FRANCE Jaron REMARQUES
DE LA MISSION SUR D'AUTRES PAYS
Rapport d'audit publié & chague exercice, annexé aux comptes, largement diffusé idem dans la plupart
g des pays
'3" fortement codifié dans sa forme idem dans a plupart
E des pays
“ adjonction possible de paragraphes d'explications ou d'observations idem dans la plupart
des pays, sauf en RFA
Prévention - alerte interne : depuis 1984, procédure d'alerte aucune procédure de ce type | — RFA : rapport aux
des difficultés (des dirigeants, puis si nécessaire du conseil au Japon dirigeants des faits
d’entreprise d’administration, et le cas échéant convocation de nature a mettre
de I'assemblée générale) en péril I'entreprise
- Belgique : devoir
] de surveillance
b
g — alerte externe : depuis 1995, lors de la seconde | aucune procédure de ce type | Pays-Bas : le
e et de la troisitme phase de la procédure d'alerte, au Japon commissaire
g le commissaire aux comptes doit informer aux comptes doit
2 le président du tribunal de commerce informer le tribunal,
£ qui diligente une
a enquéte
Faits délictueux le commissaire aux comptes doit révéler le commissaire aux comptes
au parquet les infractions ou faits délictueux doit révéler tout fait
susceptibles d'affecter la situation financiére délictueux au conseil
de I'entreprise d'audit interne
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Au terme de cette rapide comparaison des régles d’audit en France et au Japon, on voit que le
systéme frangais est plus exigeant. Il Simpose plus largement aux sociétés commerciales que le systtme
japonais, il sépare strictement les missions d’expertise comptable et d’audit légal, il est précis en
matitre de prévention des difficultés d’entreprises, et plus contraignant en matitre de révélation des
faits délictueux. Cependant, et sous réserve d’investigations plus précises, le systtme japonais est sur
Pessentiel en phase avec les pratiques internationales, sauf peut-étre sur un point trés important, celui
de la prévention des difficultés d’entreprises. Mais sur cette question, les évolutions semblent claire-
ment engagées.

Les différences soulignées dans cette seconde partie, relatives au cadre légal, réglementaire et aux
normes professionnelles, ne semblent pas suffisantes pour expliquer la virulence des critiques adressées
a I'encontre de I'audit 1égal au Japon, alors qu’en France il jouit malgré tout de la confiance des
acteurs. Du reste, ces critiques ne portent pas tant sur ce cadre légal et réglementaire, mis & part 'ab-
sence de procédures de prévention des difficultés. Elles portent fréquemment sur le cadre institution-
nel, en particulier sur les relations entre entreprises dans les grands groupes traditionnels, et le poids
des banques dans leur contréle courant. Il en résulterait pour Pauditeur une moindre incitation 2 la
vigilance. Etudions cette question dans notre troisi¢me partie.

Lincidence des modes de gouvernance

Dans la perspective de la théorie de I'agence, nous I'avons vu, le réle de 'auditeur légal sapprécie du
point de vue de la question du contrdle des dirigeants, profondément renouvelée dans le cadre des
débats relatifs 4 la gouvernance d’entreprise. Or, on a pu & cet égard opposer modele anglo-saxon et
modele japonais de gouvernance (Aoki et Patrick, 1994 ; Sheard, 1998). Le modtle anglo-saxon
repose sur le contrdle direct de I'entreprise par les acteurs du marché financier, alors que le modele
japonais délégue ce contrdle A sa banque principale. Les banques au Japon se sont rapidement trou-
vées en position de caution morale, voire légale, 2 I'égard de 'ensemble des agents de I'environnement.
Cest sur elles qua alors porté la responsabilité du contréle de leurs clients, entendu au sens le plus
large du terme (Aoki et Patrick, 1994 ; Sheard, 1998). Dans ce contexte, le réle de 'auditeur légal,
comme celui d’ailleurs du conseil d’administration de I'entreprise, ont pu s'en trouver réduits.
Examinons plus précisément le cas frangais, puis le cas japonais.

Contexte institutionnel : le cas frangais

En France, les nationalisations de 1981, puis les modalités particuli¢res des privatisations 3 partir de
1986, ont protégé, pour un temps au moins, les trés grandes entreprises d’'un contréle rigoureux par
les marchés financiers. Le processus de privatisation a dans la plupart des cas impliqué la constitution
d’un noyau dur d’actionnaires et de participations croisées stabilisant le capital de 'entreprise (Morin
et Dupuy, 1993 ; Blancel, 1997). Les deux derniéres décennies ont ainsi indéniablement constitué une
période particulitre en termes de gouvernance des trés grandes entreprises frangaises, riche d’ensei-
gnements. Cela dit, rapidement, 2 I'occasion d’opérations de regroupements ou de restructurations
notamment, les entreprises privatisées ont dii ouvrir leur capital et renoncer 2 cette protection.
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Sous la pression des investisseurs institutionnels étrangers, les pratiques francaises en matiére de
gouvernance se rapprochent de plus en plus du modele anglo-saxon. Les comités d’audit se multi-
plient dans les grandes entreprises 2 la suite de la publication du rapport du CNPF de 1995 consacré
A ces questions (rapport Vienot, du nom du président de la Société Générale de I'époque). 90% des
sociétés cotées composant 'indice boursier CAC 40 s'étaient dotées de comités d’audit en 2001,
contre 80 % en 2000 ; la proportion était de 40 % pour celles qui constituent 'indice SBF 250, contre
30% un an avant (La Tribune, 16/11/2001). Ces comités ont en particulier pour mission de veiller &
la qualité de I'information financitre et peuvent jouer un réle actif dans le processus de nomination
des commissaires aux comptes. Ils permettent d’établir un dialogue direct entre administrateurs,
direction financidre et commissaire aux comptes, ce qui peut renforcer efficacement les mécanismes
de contréle.

Toutefois, comme le souligne Peyrelevade (1999), les sociétés frangaises n'organisent pas au plus
haut niveau la séparation des pouvoirs entre direction et contrdle : le président assume ces deux fonc-
tions dans la société anonyme classique, comme le prévoit expressément l'article 225-51 du Code de
commerce®’. Au contraire, les autres pays industrialisés séparent ces deux responsabilités, par obliga-
tion légale (Allemagne fédérale, Pays-Bas), par recommandations expresses d’organismes de régulation
(rapport Cadbury de 1992 au Royaume-Uni, National Association of Corporate Directors aux Erats-
Unis), ou par tradition. Le droit frangais a bien introduit, dans la loi du 24 juillet 1966, une nouvelle
forme d’organisation des sociétés anonymes séparant les pouvoirs, la SA A directoire et conseil de
surveillance, mais 3 % seulement des sociétés cotées 'ont 4 ce jour adoptée. La loi sur les nouvelles
réglementations économiques du 15 mai 2001 impose pour sa part aux entreprises de modifier leurs
statuts dans des délais précis (18 mois pour les sociétés anonymes cotées par exemple), de fagon 4 ce
que leur conseil d’administration puisse choisir ou non de dissocier les fonctions de président et de
directeur général. Il conviendra d’étudier les choix que vont faire A cet égard les conseils d’adminis-
tration pour apprécier dans quelle mesure le cas francais continuerait 2 se distinguer du modele anglo-
saxon de gouvernance.

Par ailleurs, la loi sur les nouvelles réglementations économiques renforce les droits des action-
naires minoritaires. Il sera donc plus facile 4 ces actionnaires de demander la récusation des auditeurs.
Cette disposition légale contribue 2 faire du renouvellement des mandats d’audit un acte de bonne
gouvernance.

En terme d’audit légal, I'épisode nationalisations/privatisations ne semble pas avoir eu d’incidence
significative. Cela tient sans doute au fait que le champ de l'audit légal est en France trés large, comme
nous 'avons souligné dans le point 2.1. Il sapplique 4 un grand nombre de sociétés commerciales,
dont la plupart n’étaient pas directement concernées par les nationalisations, puis les privatisations.
En revanche, la relative convergence du modele francais de gouvernance vers le modele anglo-saxon
devrait se traduire, conformément au rapport Marini commandé en 1996 par le Premier ministre, par
un renforcement de 'indépendance de I'auditeur légal. Il serait en particulier relevé du secret profes-
sionnel & I'égard des commissaires aux comptes des filiales, ainsi qu’a 'égard des membres du comité

d’audit (Bancel, 1997).

On attend aujourd’hui du commissaire aux comptes qu'il coopere et interagisse de plus en plus
avec les organes de contréle statutaire : conseil d’administration, conseil de surveillance lorsqu’il
existe, comité d’audit. Le commissaire aux comptes devrait ainsi mieux discerner qui il sert :
'ensemble des parties prenantes, et non la seule direction.

CoMPTABILITE — CONTROLE — AUDIT /numéro spécial —mai 2002 (p. 117 & 138)



Elisabeth BERTIN, Jacques Jaussaup, Akira KANIE
AUDIT LEGAL ET GOUVERNANCE DE LENTREPRISE,
UNE COMPARAISON FRANCE/JAPON

Le cas du Japon

Précisons quelles sont les particularités du cadre institutionnel au Japon, qui ont pu conduire 3 I'émer-
gence d'un mode spécifique de gouvernance (Aoki, 1988, 1994). Pour satisfaire leurs énormes besoins
de financement au cours des décennies de trés forte croissance (années 1950 2 1980), et pour se proté-
ger du risque de rachats hostiles aprés I'adhésion du Japon au GATT et 2 TOCDE, les principales
entreprises du pays ont tissé des liens privilégiés avec 'une ou ['autre des grandes banques japonaises®.
Cette banque devenait alors la « banque principale » de entreprise considérée, ou selon I'expression
consacrée, sa main bank.

La banque principale joue traditionnellement un réle clé dans le financement des activités de I'en-
treprise. Elle est le principal pourvoyeur de fonds, et assure le montage d’opérations de financement
impliquant plusieurs banques et institutions financitres. Elle offre par ailleurs sa caution morale aux
autres créanciers et aux actionnaires, en ce sens que lui est en quelque sorte délégué, de maniére impli-
cite, le contréle de Ientreprise’. En tant que « banque principale » de entreprise, elle est en effet bien
placée pour exercer ce contrédle pour le compte de ensemble des préteurs qu'elle a d’une fagon ou
d’une autre invités. Comme le développe précisément Aoki (1994), ces préteurs, en particulier les
autres banques et institutions financi¢res impliquées, attendent de la banque principale quelle évalue
avec précision les projets d'investissement de I'entreprise cliente (contréle ex ante), puis, lorsque le
financement est accordé, qu’elle s'assure en continu de I'usage efficient des fonds, et enfin qu'elle
intervienne en cas de difficultés (contrdle ex posz). Il est courant, en effet, que la banque principale
détache des directeurs pour assurer le redressement d’une entreprise cliente, comme en témoignent le
cas spectaculaire de la restructuration du constructeur Mazda par la banque Sumitomo au lendemain

du premier choc pétrolier (Pascale et Rohlen, 1983) ou les 42 cas étudiés par Sheard (1994).

La banque principale est particuliérement bien placée pour contréler lentreprise cliente, d’autant
quelle en est également actionnaire (dans la limite de 5% de son capital, comme I'impose la loi anti-
monopole). Elle obtiendra fréquemment un poste d’administrateur, ou mieux encore d’auditeur
interne (Aoki, 1994, p. 15), sans parler des salariés qu'elle transfere en fin de carritre — pratique parti-
culi¢re de GRH au Japon. En conséquences, le contréle délégué se révele particuliérement efficient,
pour chacun des préteurs, comme pour 'ensemble des ayants droit de I'entreprise, pour autant toute-
fois que soit écarté le risque de comportements opportunistes. Fortement encadrées par la Banque du
Japon et ’Agence des services financiers du ministére des Finances de la Seconde Guerre mondiale au
milieu des années 1980, les grandes banques semblent avoir bien rempli cette mission de contréle.
Elles ont en particulier assumé leurs responsabilités lorsqu'il sest agi d’aider au redressement d’entre-
prises en difficulté. Le colit en termes de réputation, les réactions des autres préteurs, celles des auto-
rités de tutelle (auxquelles de nombreuses autorisations devaient sans cesse étre demandées, par
exemple pour ouvrir de nouvelles agences) ont suffi semble-t-il & prévenir tout comportement oppor-

tuniste (Aoki, 1994 ; Sheard, 1994).

Il est donc admis, jusque dans les années 1990, que les banques ont une forte responsabilité de
contrdle des entreprises dont elles sont la banque principale. Il est également admis qu'elles assument
bien cette responsabilité. On peut envisager que dés lots 'ensemble des ayants droit de Pentreprise
soient moins attentifs au contréle réalisé par I'auditeur légal, soient moins exigeants 4 son égard. Ce
dernier serait donc moins incité que dans d’autres contextes 2 faire preuve de la plus grande diligence,
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et 2 émettre le cas échéant un avis allant A 'encontre de la position d’institutions puissantes, suppo-
sées alors exceller dans leurs activités de supervision et de contréle.

Dans le contexte de déréglementation lancé au milieu des années 1980, puis de stagnation de
I’économie dans les années 1990, le probléme se pose dans d’autres termes. Inquittes de voir leur
échapper une partie de leur activité au profit des marchés financiers, les grandes banques ont reliché
leur vigilance et contribué au financement d’activités spéculatives, dans l'immobilier notamment. La
crise financiére du début des années 1990 a provoqué une explosion de leurs créances douteuses, et
gravement altéré leur crédibilité en matitre de contrdle. Cette décennie de croissance bloquée a provo-
qué une explosion du nombre de faillites, et certaines pratiques jusqu’alors cachées, notamment l'ex-
torsion aux entreprises de fonds par les milieux maffieux, ont éclaté au grand jour (Kanie, 1998a ;
Jaussaud, 1998). 1l apparait alors clairement que le Japon doit renforcer les instruments de contréle
universels que sont le conseil d’administration d’une part, et 'audit externe d’autre part. Le poids
croissant des investisseurs étrangers au Japon, et en particulier des fonds de pension anglo-saxons,
milite en faveur de cette normalisation. Ces deux préoccupations sont au cceur des débats devant
conduire 3 une révision du Code de commerce que nous avons signalée.

Conclusion

La comparaison de I'audit légal en France et au Japon esquissée dans cet article suggere que des diffé-
rences significatives apparaissent, tant au niveau du cadre légal et réglementaire, qu’a celui du cadre
institutionnel. Le champ de P'audit légal est par exemple sensiblement plus restreint au Japon, et les
missions d’expertise comptable et de commissariat aux comptes n’y sont pas séparées. Par ailleurs, il
nexiste pas A ce jour au Japon de procédure d’alerte visant A prévenir les difficultés d’entreprises. Du
point de vue institutionnel, la pratique de la délégation tacite du contrdle de I'entreprise a sa banque
principale a pu affaiblir la mission de l'auditeur légal.

Le blocage durable de la croissance depuis le début des années 1990 a révélé les faiblesses de I'au-
dit légal au Japon et a provoqué une véritable prise de conscience de la nécessité &’y remédier. Les
entreprises sont beaucoup plus vulnérables qu'au cours des décennies précédentes, et le cadre institu-
tionnel évolue, en particulier quant 2 la position privilégiée des banques dans leurs relations avec les
entreprises qu’elles financent.

Les réformes en cours au Japon devraient redonner plus de pouvoir aux conseils d’administration
des entreprises et donner en conséquence plus de poids 4 la mission de 'auditeur légal. Les attentes
sont d’ailleurs telles que les pratiques anticipent sur cette réforme : les auditeurs hésitent de moins en
moins 2 alerter les investisseurs des difficultés des entreprises qu’ils auditent (Nikkei Interactive,
24/07/01), et un nombre croissant d’entreprises, A la suite de Sony, recrutent des administrateurs
externes indépendants.

La France, pour sa part, a confié au commissaire aux comptes une véritable mission d’intérét
public. Dés les années 1980, grice A l'instauration de la procédure d’alerte, le législateur espere éviter
que soient prononcés trop de redressements judiciaires défavorables pour lemploi et 'économie. En
outre, depuis les années 1990, la profession met 'accent sur la nécessité de réduire I expectation gap et
sur le renforcement de I'indépendance de auditeur. Elle a en particulier accru les incompatibilités,
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rédigé un Code d’éthique et mis en place en 1999 un Comité de déontologie de I'indépendance.
Parallelement, on a pris conscience que I'indépendance et la déontologie de I'auditeur ne peuvent étre
favorisées que par 'application de régles efficaces de gouvernance de entreprise.

D’autres attentes semblent se dessiner aujourd’hui dans le public, dont il est A parier qu'elles feront
T'objet de débats approfondis dans les années 2 venir. Les aspects environnementaux dans les comptes
et les rapports annuels viennent en effet de faire 'objet d’une recommandation de la Commission des
Communautés européennes. Les Etats membres doivent veiller 3 I'entrée en application de ces recom-
mandations pour les exercices ouverts & compter du 31 mai 2002. Par ailleurs, les auditeurs voient
poindre une nouvelle norme de travail internationale les obligeant 4 prendre position sur les risques
de fraude dans les entreprises, en sus du devoir de révélation des faits délictueux. On peut alors se
demander quelles seront les incidences de ces nouvelles dispositions sur la mission de auditeur légal
et sur son rdle dans la gouvernance de I'entreprise.

Notes

1.- Nous désignerons, dans la version frangaise de
Particle, les lois japonaises par leurs appellations
anglo-saxonnes, largement normalisées et utilisées
par les autorités japonaises elles-mémes, puis par
les universitaires et les professionnels dans leurs
efforts de communication avec la communauté
occidentale. Nous ferons de méme pour les noms
d’organismes, tels que The Japanese Institute of
Certified Public Accountants, par exemple.

2. Au moment de la rédaction de cet article, les seuils
en euros n'ont pas encore été publiés. Nous avons
simplement converti en euros le montant en
francs, en respectant les rigles légales de
conversion.

3. En 1999-2000, I'examen national d’activité
conclut que dans 92% des 121 dossiers de
sociétés cotées étudides, le travail de contrble des
auditeurs légaux a été correctement effectué (La
Tribune, 24/10/2000).

4. Les décisions de gestion sont du domaine et de la
responsabilité exclusive des dirigeants ; le
commissaire aux comptes n'a ni 4 se substituer 2 eux,
ni 4 participer 2 leur élaboration, ni 4 les approuver
ou ne pas les approuver. Il ne fait quapprécier, 4 un
moment donné, les conséquences comptables et
financitres de la gestion du point de vue de la
continuité de I'exploitation.

5. Selon cet article, « Le président du conseil
d’administration assure, sous sa responsabilité, la

direction générale de la société. 1l représente la
société dans ses rapports avec les tiers »...

6. Elles Pont fait en particulier, mais pas seulement,
dans le cadre des groupes multisectoriels (Figuiére,
1992 ; Jaussaud, 1998), ces véritables nébuleuses
d’entreprises, aux activités extrémement diverses,
qui dominent I'économie japonaise.

7. Cette délégation étant implicite, elle peut
sanalyser selon les termes de I'économie de
conventions, plutdt que selon ceux des contrats
proprement dits. Peu de travaux ont pourtant, 3
notre connaissance, explicitement abordé la
question dans cette perspective.
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